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วัตถุประสงค์ของการวิจัยครั้งนี้เพ่ือสร้างบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab โดยใช้ประกอบการ

อบรมครูคณิตศาสตร์ ในสาระที่เกี่ยวกับเรขาคณิตระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป 

PI_Lab ที่สร้างขึ้นนี้ได้น าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่างที่เข้ารับการอบรมโครงการบริการวิชาการ เรื่องการใช้

ภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในภาคฤดูร้อน ปีการศึกษา 2555  ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

ผู้สอนคณิตศาสตร์ในสังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและสังกัด

ส านักงานการศึกษา กรุงเทพมหานครที่สมัครลงทะเบียนเข้ารับการอบรม จ านวน 54 คน และสุ่มอย่างง่าย 

จ านวน 40 คน การทดลองครั้งนี้ เพ่ือ 1) หาประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ใน

การศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต ที่สร้างขึ้น 2) เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ของครู

คณิตศาสตร์ที่ใช้บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทาง

เรขาคณิต ที่สร้างขึ้น 3) เพ่ือศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ที่ใช้บทเรียนปฏิบัติการ

ส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต ที่สร้างขึ้น ซึ่งข้อมูลที่ได้จาก

การทดลองนั้นได้วิเคราะห์ประสิทธิภาพบทเรียนโดยใช้เกณฑ์ 90/90  วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียน

บทเรียน โดยใช้ t-test และวิเคราะห์ความคงทนในการเรียนรู้ หลังสิ้นสุดการอบรม 7 วัน และ หลังสิ้นสุดการ

อบรม  30 วัน โดยใช้ค่าความคงทนระหว่างร้อยละ 75 และ 90 

 ผลการวิจัยพบว่า ประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษ

เพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต มีประสิทธิภาพ 90.9 / 92.5 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ ครูคณิตศาสตร์ที่เป็นกลุ่ม

ตัวอย่างมีผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิตสูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ ที่ 05.0   และครูคณิตศาสตร์ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความคงทนในการเรียนรู้ ระหว่างร้อยละ 

88.61 และ ร้อยละ 81.23 

 ค ำส ำคัญ : การพัฒนาบทเรียนเพ่ือการเรียนรู้  การสอนด้วยบทเรียนส าเร็จรูป  บทเรียนปฏิบัติการ  
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต   
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ABSTRACT 

Research Title: Using Programmed Instruction_Laboratory Approach (PI_Lab) to  
 Study English for Geometrical Communication 

Author  : Assoc.Prof. Chaweewan  Kaewsaiha 
Year  :      2012 

................................................................................................. 
 The purpose of this research was to develop a Programmed Instruction_Laboratory 

(PI_Lab) for mathematics teachers on geometry strand in grade 7 at International College 

Summer Workshop 2012. The samples in this study were  40 mathematics teachers from the 

schools in Bangkok and  suburbs under the Office of the Basic Education Commission of 

Thailand and under the Education Bureau of Bangkok Metropolitan who registered this 

workshop  by randomr sampling from 54 mathematics teachers registered in the workshop. The 

experiment was conducted as the following objectives: 1) To test the efficiency of PI_Lab 

lessons based on the criterion 90/90;  2) To determine the mathematics teacher’s achievement 

gained from studying PI_Lab by using t-test; and  3) To assess the mathematics teacher’s 

knowledge retention  after the end of studying PI_Lab  in seven days and 30 days by using the 

retention value between 75 percents and 90 percents.  

 The results of this research study have found that the PI_Lab had efficiency 90.9/ 92.5 

attaining above 90/90 criterion. The mathematics teacher’s learning achievement was significant 

at 05.0  and the mathematics teacher had knowledge retention between 88.61% and 

81.23% 

 Keyword : Development of lesson for learning, Programmed instruction, Laboratory 

lesson,  English for geometrical communication 
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1.  หลักกำรและเหตุผล 

ในปัจจุบัน ระบบเศรษฐกิจฐานความรู้  ความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และการ
สื่อสาร  ท าให้สังคมโลกมีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างวัฒนธรรมมากขึ้น  ท าให้เกิดการปรับเปลี่ยนแนวทาง
ด าเนินชีวิต  ซึ่งมีทั้งการแข่งขันและการร่วมมือกับประชาคมโลก  ประเทศไทยต้องมีความสัมพันธ์กับชุมชน
โลกบนพ้ืนฐานของศักดิ์ศรีและความเท่าเทียมกัน  ดังนั้นแนวทางการจัดการศึกษาให้สามารถพัฒนาคนและ
สังคมไทยให้มีสมรรถนะในการแข่งขันและร่วมมือกับประชาคมโลกได้   

 พ้ืนฐานเบื้องต้นที่ส าคัญคือการใช้ภาษาอังกฤษในการสื่อสาร  โดยเฉพาะการสื่อสารทางคณิตศาสตร์  
ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม  เพราะคณิตศาสตร์มีบทบาทส าคัญต่อการวางแผนและ
การพัฒนาเทคโนโลยี  หากพลเมืองของประเทศไม่ได้มีการพัฒนาด้านภาษาอังกฤษที่ใช้ในชีวิตประจ าวันหรือ
วิชาการ  จะส่งผลเสียต่อการพัฒนาประเทศ 

 ในช่วงทศวรรษก่อนปีการศึกษา 2554  ประเทศต่าง ๆ ในเอเซียเริ่มเห็นความจ าเป็นในการอบรมครู
และนักเรียนให้เรียนรู้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง  เช่น ประเทศเวียดนามบังคับให้ทุกโรงเรียนเรี ยน
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์เป็นภาษาอังกฤษ  ประเทศมาเลเซียจัดอบรมครูให้สามารถสอนคณิตศาสตร์โดย
ใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อในการถ่ายทอดความรู้     ประเทศสิงคโปร์เรียนรู้วิชาการต่าง ๆ เป็นภาษาอังกฤษ  
และผลิตเอกสาร/หนังสือ/ต าราเป็นภาษาอังกฤษในเชิงพาณิชย์ไปทั่วโลก  ส าหรับประเทศไทยนั้น
กระทรวงศึกษาธิการมีนโยบายให้ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานจัดท าโครงการจัดการเรียนการ
สอนตามหลักสูตรกระทรวงศึกษาธิการเป็นภาษาอังกฤษ (English Program or Mini English Program) โดย
จะเริ่มในปีการศึกษา 2556 ระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 1  มัธยมศึกษาชั้นปีที่ 1 และมัธยมศึกษาชั้นปีที่ 4 
(ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน , 2555) 

 ประเทศไทยมีการพัฒนาหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง  แต่การพัฒนาหลักสูตรที่สอนเป็นภาษาอังกฤษมี
เ พียง  147  แห่ ง   และสอนโดยใช้ภาษา อังกฤษถึ งชั้ นมั ธยมศึ กษาปีที่  6  มีประมาณ 20  แห่ ง  
(http://www.isat.or.th) เนื่องจากครูผู้สอนที่มีความสามารถใช้ภาษาอังกฤษเป็นสื่อในการสื่อสารทาง
วิชาการมีจ านวนน้อยและผู้สอนมีภาระงานสอนมาก  ผู้วิจัยเห็นว่าการเรียนรู้ด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป
จะช่วยให้ครูสามารถศึกษาหาความรู้ได้ตามความสามารถที่แตกต่างของแต่ละบุคคล  นอกจากนี้การเรียนรู้
ด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูปยังส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความคงทนในการเรียนรู้ด้วย (ฉวีวรรณ  แก้วไทรฮะ, 
2553) ดังนั้น การวิจัยครั้งนี้จะพัฒนาบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูปในการศึกษาภาษาอังกฤษ เพ่ือการสื่อ
ความหมายทางเรขาคณิตขึ้น  เพ่ือสร้างองค์ความรู้ที่เป็นพ้ืนฐานสู่การพัฒนาศักยภาพและความสามารถใน
การใช้ภาษาอังกฤษส าหรับครูคณิตศาสตร์ และพัฒนาระบบการเรียนรู้ด้วยตนเองและสนับสนุนการเรียนรู้ตาม
มาตรฐานสากล   
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การวิจัยครั้งนี้ได้สร้างบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ประกอบการอบรมครูคณิตศาสตร์ ใน

สาระที่เกี่ยวกับเรขาคณิตระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1  บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ที่สร้างขึ้นนี้ได้

น าไปทดลองกับกลุ่มตัวอย่างที่เข้ารับการอบรมโครงการบริการวิชาการ เรื่องการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียน

การสอนคณิตศาสตร์ในภาคฤดูร้อน ปีการศึกษา 2555  ซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างที่เป็นผู้สอนคณิตศาสตร์ในสังกัด

ส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลและสังกัดส านักงานการศึกษา 

กรุงเทพมหานครที่สมัครลงทะเบียนเข้ารับการอบรม จ านวน 54 คน และสุ่มแบบกลุ่ม จ านวน 40 คน ที่สอน

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น การทดลองครั้งนี้ เพ่ือ 1) หาประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab 

ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต ที่สร้างขึ้น 2) เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ของครู

คณิตศาสตร์ที่ใช้บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทาง

เรขาคณิต ที่สร้างขึ้น 3) เพ่ือศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ที่ใช้บทเรียนปฏิบัติการ

ส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต ที่สร้างขึ้น ซึ่งข้อมูลที่ได้จาก

การทดลองนั้นได้วิเคราะห์ประสิทธิภาพบทเรียนโดยใช้เกณฑ์ 90/90  วิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ก่อนและหลังเรียน

บทเรียน โดยใช้ t-test และวิเคราะห์ความคงทนในการเรียนรู้ หลังสิ้นสุดการอบรม 7 วัน และ หลังสิ้นสุดการ

อบรม  30 วัน โดยใช้ค่าความคงทนระหว่างร้อยละ 75 และ 90 

2.  วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ ดังนี้ 

(1)  เพ่ือหาประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษ 
     เพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต  
(2)  เพ่ือศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของผู้เรียนที่ใช้บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab 

 ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต  
(3)  เพ่ือศึกษาความคงทนในการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab  
     ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต  

3.  ระเบียบวิธีวิจัย 
3.1  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 

ประชำกรที่ใช้ในกำรวิจัยครั้งนี้ คือ ผู้สอนคณิตศาสตร์ในโรงเรียนในกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

สังกัดส านักงานการศึกษาขั้นพ้ืนฐานและสังกัดส านักงานการศึกษา กรุงเทพมหานคร  ที่ลงทะเบียนเข้ารับการ

อบรมโครงการการใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ที่วิทยาลัยนานาชาติ  มหาวิทยาลัยราชภัฏ
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สวนสุนันทา จัดให้บริการวิชาการในภาคฤดูร้อน ปีการศึกษา 2555 จ านวน 54 คน ซึ่งเป็นผู้สอนระดับมัธยมศึกษา  

ตอนต้นทีไ่ด้รับการศึกษาภาษาอังกฤษครบตามหลักสูตรของการอบรม 

กลุ่มตัวอย่ำง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยเลือกโดยใช้วิธีสุ่มแบบง่าย (random sampling) จ านวน 40 

คน เพ่ือศึกษาเฉพาะเรื่องการเรียนรู้การสื่อความหมายทางเรขาคณิต 
3.2  เครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 3 ชนิด ประกอบด้วย    
1.  บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab  ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมาย 

ทางเรขาคณิต   โดยแต่ละกิจกรรมน าเสนอเป็นบทเรียนโปรแกรมชนิดเส้นตรงและบทปฏิบัติการที่ใช้ 
Geometer’s Sketchpad จ านวน 4 หน่วย ใช้เวลารวม 12 คาบ 
  2.  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทาง
เรขาคณิต  เป็นแบบทดสอบแบบเติมค าตอบ  จ านวน 20 ข้อ 
  3.  แบบทดสอบวัดความคงทนในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทาง
เรขาคณิต เป็นแบบทดสอบชนิดเติมค าตอบ จ านวน 20 ข้อ  ฉบับเดียวกับแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน 
 3.3  กำรวิเครำะห์ทำงสถิติ 

 การวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้แบ่งการวิเคราะห์เป็น  3  ตอน  ดังนี้ 

 ตอนที่ 1  การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab  โดยใช้ค่า

ประสิทธิภาพ 90/90  จากการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยร้อยละของจ านวนรายข้อที่ผ่านเกณฑ์ 90 % และ ค่าเฉลี่ยร้อย

ละของจ านวนผู้เรียนที่ผ่านเกณฑ์ 90 %                                                           

ตอนที่ 2  การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างผลสัมฤทธิ์ก่อนเรียนและหลังเรียน  ใช้สถิติค่า t  
(paired t-test)  

 ตอนที่ 3  การวิเคราะห์ความคงทนในการเรียนรู้  โดยใช้การค านวณค่าร้อยละเฉลี่ยของคะแนนที่

แตกต่างกันของแต่ละคนที่ได้จากการสอบหลังเรียนเมื่อสิ้นสุดการเรียนและการสอบหลังจากสิ้นสุดการเรียน 7 

วัน  และสิ้นสุดการเรียน 30 วัน 
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4.  สรุปผลกำรวิจัย 

 ตอนที่ 1 การวิเคราะห์หาประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab  ผู้วิจัยตรวจสอบการ

ท ากิจกรรมระหว่างเรียนแต่ละกรอบและการท ากิจกรรมครบทุกหน่วย  ได้ผลของกิจกรรม  ดังตาราง 1 

ตำรำง 1 ผลการทดสอบค่าประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab  
ผลประเมินรายข้อ ผลประเมินรายบุคคล 

รวม ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ รวม ผ่านเกณฑ์ ร้อยละ 
66 60 90.9 40 37 92.5 

 

 จากตาราง 1 ผลประเมินรายข้อของบทเรียน พบว่า จ านวนข้อค าถาม 66 ข้อ  มีผู้เรียนท าถูกต้องร้อย
ละ 90 ขึ้นไปมี 60 ข้อ ค่าเฉลี่ยของผู้ตอบค าถามถูกเป็นรายข้อค าถามระหว่างเรียน คิดเป็นร้อยละ 90.9 และ
ผลประเมินรายบุคคล พบว่า ครูคณิตศาสตร์กลุ่มตัวอย่างมี 40 คน ท าบทเรียนครบทุกหน่วยถูกต้องตั้งแต่ร้อย
ละ 90 ขึ้นไปมี 37 คน ค่าเฉลี่ยของจ านวนผู้ตอบค าถามของบทเรียนถูกเมื่อเสร็จสิ้นการเรียนทุกหน่วย ซึ่ง
สรุปผลการหาประสิทธิภาพของบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้ว่ามีประสิทธิภาพ
เท่ากับ 90.9 / 92.5 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ท่ีก าหนด 
 

การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างของผลสัมฤทธิ์หลังเรียนและก่อนเรียนของครูคณิตศาสตร์จากกลุ่ม
ตัวอย่าง เพื่อหาข้อสรุปว่า  ผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต หลัง
เรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab สูงกว่าก่อนเรียนหรือไม่  โดยมีค าถามการวิจัยหรือสมมุติฐานที่
ต้องทดสอบดังนี้ 
 H0 : ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab หลังเรียนเท่ากับก่อนเรียน 
 H1 : ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
การทดสอบใช้สถิติค่า t (paired t-test) ได้ผลดังตาราง 2 
 

ตำรำง 2 ผลการเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน 

คะแนน
ทดสอบ 

จ านวน
ตัวอย่าง 

คะแนนเต็ม 
คะแนน
เฉลี่ย 

ส่วน
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ค่า t-test 
สหสัมพันธ์ 

คะแนนก่อน-หลัง 
(r) 

ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

40 
40 

20 
20 

8.65 
14.15 

2.55 
2.37 

23.157 * 0.817 

 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที ่ 05.0   (t.05,39 =1.684) 
 จากตาราง 2 ผลการวิเคราะห์พบว่า ผลต่างของคะแนนของนักศึกษาที่สอบก่อนเรียนและหลังเรียน
ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ 05.0 และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการ 



7 

 

PI_Lab สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  05.0   นอกจากนั้นผลการสอบก่อนเรียนและหลัง
เรียนมีความสัมพันธ์กันสูงในทางเดียวกัน ( r = 0.817) 
 

ตอนที่ 3 ผลกำรวิเครำะห์ควำมคงทนในกำรเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติกำรส ำเร็จรูป PI_Lab  
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างร้อยละของผลสอบหลังเรียนเมื่อเสร็จสิ้นการเรียน 7 
วัน และเมื่อเสร็จสิ้นการเรียน 30 วัน กับร้อยละของผลสัมฤทธิ์หลังเรียนของครูคณิตศาสตร์จากกลุ่มตัวอย่าง  
เพ่ือหาข้อสรุปว่าความคงทนในการเรียนรู้ด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab อยู่ระหว่าง 75% และ 90 
% หรือไม่   
 การทดสอบใช้การเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนสอบของหลังเรียนและคะแนนสอบเมื่อเสร็จสิ้น
การเรียน 7วัน และ 30 วัน ได้ผลดังตาราง 3 
ตำรำง 3 ร้อยละของความคงทนในการเรียนรู้ของนักศึกษาด้วยบทเรียน PI_Lab  

คะแนน จ านวนคร ู คะแนนรวม 
X  

ร้อยละของค่า
ความคงทนในการ

เรียนรู้ 
คะแนนผลสัมฤทธิ์ 40 650 16.25  

คะแนนความคงทน (7 วัน) 40 572 14.30 88.61 

คะแนนความคงทน (30 วัน) 40 528 13.20 81.23 
 

 จากตาราง 3 พบว่า ร้อยละของค่าความคงทนในการเรียนรู้ของครูคณิตศาสตร์ในการศึกษา
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิตหลังเรียนด้วยบทเรียน PI_Lab เป็นเวลา 7 วัน เท่ากับ ร้อย
ละ 88.61 และ 30 วัน เท่ากับ ร้อยละ 81.23  ซึ่งอยู่ระหว่างร้อยละ 75 และ 90 ตามเกณฑ์ที่ตั้งสมมุติฐานไว้ 
 

5.  อภิปรำยผล  

 จากการวิจัยผลการเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการ
สื่อความหมายทางเรขาคณิต  ตามหลักสูตรอบรมของวิทยาลัยนานาชาติ    มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา 
พบว่า 
 (1)  บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทาง
เรขาคณิต ซึ่งผู้วิจัยได้พัฒนาขึ้นมามีประสิทธิภาพสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนด คือ เท่ากับ 90.9/92.5 ซึ่งเป็นผลที่
สอดคล้องมนตรี แย้มกสิกร (2551, หน้า 9) ที่ได้กล่าวว่า “ เปรื่อง กุมุท ก าหนดเกณฑ์การวัดประสิทธิภาพ
บทเรียน 90 / 90 โดย 90 ตัวแรก เป็นร้อยละเฉลี่ยของผลการเรียนระหว่างเรียนบทเรียน และ 90 ตัวหลัง 
เป็นร้อยละเฉลี่ยของผลการเรียนหลังเรียนบทเรียน” ซึ่งแสดงว่าผู้เรียนมีความเข้าใจในภาษาอังกฤษที่ใช้ใน
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บทเรียนและเรียนรู้การสื่อความหมายทางเรขาคณิต  โดยผู้เรียนใช้เวลาแตกต่างกันตามความสามารถของแต่
ละบุคคล 
 (2)  จากการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต พบว่า 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ 05.0  ซึ่งสอดคล้องกับอรุณี เพ็งประสพ (2552) นวลจันทร์ วิเศษ (2546) และฉวีวรรณ แก้วไทร
ฮะ (2553) ที่พบว่าการใช้บทเรียนส าเร็จรูปท าให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และอ านวย
ความสะดวกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความรู้ 
 (3)  การวิจัยด้านความคงทนในการเรียนรู้โดยใช้บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป PI_Lab การศึกษา
ภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต  พบว่า ผู้เรียนมีความคงทนในการเรียนรู้หลังเสร็จสิ้นการ
เรียน 7 วัน และ 30 วัน เท่ากับ ร้อยละ 88.61 และร้อยละ 81.23  ทั้งนี้เพราะบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป 
ส่งเสริมให้ผู้เรียนพัฒนาตนเองตามความแตกต่างระหว่างบุคคลและได้ปฏิบัติจริงจากการท ากิจกรรมที่ใช้
โปรแกรม Geometer’s Sketchpad ในห้องปฏิบัติการคอมพิวเตอร์ของวิทยาลัยนานาชาติ มหาวิทยาลัยราช
ภัฏสวนสุนันทา  หรือการใช้คอมพิวเตอร์ส่วนตัว  ครูคณิตศาสตร์มีโอกาสได้ใช้เทคโนโลยีในการเรียนรู้ด้วย  จึง
ท าให้ความคงทนในการเรียนรู้เป็นไปตามเกณฑ์ ของ Dr. F. Robert Treichler ศาสตราจารย์เกียรติคุณ  
สาขาจิตวิทยา  ของมหาวิทยาลัย Kent State  (Adams & Webster, 2006, pp. 3 - 4)      ที่ได้แสดง
พีระมิดของร้อยละของความคงทนในการเรียนรู้จะแตกต่างกันตามวิธีสอนและสื่อการสอนที่แตกต่างกัน  ซึ่งวิธี
สอนและสื่อการสอนที่สร้างความคงทนให้แก่ผู้เรียนต่ าสองอันดับ  ได้แก่ การบรรยาย ร้อยละ 5  การสอน
แบบอ่านอย่างเดียว ร้อยละ 10 ส าหรับวิธีสอนและสื่อการสอนที่สร้างความคงทนให้แก่ผู้เรียนสูงสองอันดับ 
ได้แก่ การสอนแบบลงมือปฏิบัติจริง ร้อยละ 75 และการสอนที่ใช้นวัตกรรมอ่ืน ๆ ร้อยละ 90   
 

6.  ข้อเสนอแนะจำกกำรวิจัย 

 

ข้อเสนอแนะด้ำนกำรเรียนกำรสอน 

             เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังจากใช้บทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูป  
PI_Lab ในการศึกษาภาษาอังกฤษเพ่ือการสื่อความหมายทางเรขาคณิต สูงกว่าก่อนเรียน และผู้เรียนมี 
ความคงทนในการเรียนรู้ตามเกณฑ์ร้อยละ 75 – 90 แต่ผู้เรียนที่ใช้บทเรียนนี้จะต้องมีความซื่อสัตย์ต่อตนเอง  
เพราะแต่ละค าถามจะมีค าตอบอยู่ในกรอบถัดไปผู้สอนที่จะพัฒนาบทเรียนเพ่ือน าไปใช้จะต้องค านึงถึงสิ่ง
ต่อไปนี้ 

(1)  ก าหนดค าชี้แจงและข้อตกลงของการเรียนให้ชัดเจน และไม่น าคะแนนจากการเรียนแต่ละกรอบมาใช่
ในตัดสินผลการเรียน 

(2)  การพัฒนาบทเรียนที่ให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในแต่ละด้าน (พุทธิพิสัย  จิตพิสัย หรือ ทักษะพิสัย) 
ต้องเขียนเค้าโครง (story board) .ให้ครอบคลุม  และควรน าไปใช้เฉพาะเนื้อหาที่เป็นข้อความจริง  แต่ถ้า



9 

 

เนื้อหาใดต้องใช้กระบวนการคิดหลากหลาย หรือมีทางเลือกของการตัดสินใจหลายทางเลือก  ผู้สอนควรจัด
กิจกรรมการเรียนรู้บูรณาการกับแบบอื่น ๆ  
       ข้อเสนอแนะเพื่อกำรวิจัย 

(1)  ในการวิจัยครั้งต่อไปควรเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนด้วยบทเรียนปฏิบัติการส าเร็จรูปกับการ
เรียนด้วยสื่ออ่ืน ๆ  ที่พัฒนาความรู้และมีสิ่งเร้าที่ผู้เรียนตอบสนองได้ทันที รวมทั้งการตรวจสอบค าตอบทันที
เพ่ือเป็นสิ่งเร้ากระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ต่อไป เช่นการใช้บทเรียนคอมพิวเตอร์ การใช้บทเรียนออนไลน์ เป็นต้น 

(2)  ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรท าการวิจัยและพัฒนาบทเรียนผ่านเครือข่ายอินเตอร์เน็ตหรือบทเรียน E-
Learning และติดตามความก้าวหน้าของผู้เรียนด้วยโปรแกรมการสร้าง เช่น โปรแกรม Moodle  

(3)  ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรเพ่ิมทักษะการศึกษาภาษาอังกฤษส าหรับครูคณิตศาสตร์ในสาระอ่ืน ๆ และ
สอดแทรกสื่อการฟังและการพูด  เพื่อให้ครูได้พัฒนาทักษะทางภาษาอังกฤษด้านอื่น ๆ ด้วย 
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